
  

 

van de Geohobel grondschaaf in plaats van de precisieculƟvator (foto 
1). De Geohobel is een Oostenrijkse machine met grote, speciaal ge-
vormde en ruim overlappende ‘schaafmessen’ die op een roterende 
as zijn gemonteerd. In die zin lijkt de machine op een spiƞrees, maar 
de werking is totaal anders.  

Snede per snede wordt de bodem ondiep ‘geschaafd’ en wordt de 
grasklaver vernieƟgd. Dankzij de Geohobel zijn minder bewerkingen 
nodig om grasklaver te vernieƟgen. Vóór het planten diepwoelen we 
met een Carré Neolab met tanden type Dent Michel en gebruiken we 
een laatste keer de rotoreg alvorens de plantgaten vlakvelds te pon-
sen en manueel te planten. 

Ecoploeg biedt tussenoplossing 

De ecoploeg is ontworpen om ondiep te ploegen en om ‘bovenover’ 
te ploegen. Deze combinaƟe van ondiep ploegen en bovenover rijden 
heeŌ een aantal potenƟële voordelen: doordat er niet in de voor 
wordt gereden, is er minder kans op verdichƟng van de ondergrond 
en ploegzoolvorming; groenbemesters en organische mest worden 
ondiep ondergewerkt en komen in een opƟmaal milieu voor om-
zeƫng (vocht, zuurstof, wortelomgeving …) terecht; het bodemleven 
wordt maar weinig verstoord; een proper zaaibed is mogelijk; en het 
kost fors minder energie en trekkracht dan klassiek ploegen. We wa-
ren dan ook benieuwd hoe deze voordelen in de prakƟjk zichtbaar 
zouden worden in onze proef. 

In de proef zeƩen we de standaard, niet-kerende teeltmethode tegen-
over twee opƟes die gebruik maken van de ecoploeg. In één object 
werd de grasklaver op hetzelfde moment vernieƟgd als bij de niet-
kerende aanpak, in het andere object werd de grasklaver pas kort 
voor planten vernieƟgd en nadien ondergewerkt met de ecoploeg. 
Het achterliggende idee is dat bij ploegen de groenbemester minder 
vroeg en minder intensief moet worden vernieƟgd. 

Waar in ploegende systemen doorgaans een hogere werkingscoëffici-
ënt wordt toegekend aan een voorjaarsbemesƟng, wordt dit in een 
niet-kerend systeem in droge jaren in vraag gesteld en gaan er stem-
men op voor een najaarsbemesƟng gevolgd door een begroeide bo-
dem (groenbemester of gras). Daarom voegden we nog een tweede 

Inagro heeŌ de ecoploeg uitgetest en vergeleken met een niet-kerend 
systeem voor de producƟe van biologische prei. In dezelfde proef werd 
ook een voorjaarsbemesƟng met stalmest vergeleken met een bemes-
Ɵng in het voorafgaande najaar. In het droge 2022 haalde het object 
waarbij een vroege vernieƟging van de grasklaver gecombineerd werd 
met ecoploegen kort voor planten een significant hogere opbrengst. 
Stalmest in het voorjaar of in het voorafgaande najaar maakte geen 
verschil. 

Tijdig de voorteelt grasklaver of de groenbemester vernieƟgen om 
prei te kunnen planten, is belangrijk. In een biologische teelt gebeurt 
dat uiteraard mechanisch, maar in een niet-kerend systeem zijn vrij 
veel bewerkingen nodig. Bovendien blijŌ het organisch materiaal, 
aŅomsƟg van bemesƟng en plantenresten, bij een niet-kerend sys-
teem aan het oppervlak liggen. Onder droge omstandigheden Ɵjdens 
het groeiseizoen, wat de voorbije jaren meermaals het geval was, lijkt 
dit materiaal vrij inert aan het oppervlak te blijven liggen. Hierdoor 
worden natuurlijke processen als mineralisaƟe en humificaƟe ver-
traagd en treden mogelijk meer verliezen op als gevolg van vervluchƟ-
ging. Kan ondiep ploegen met de ecoploeg hiervoor een oplossing 
bieden? 

Niet-kerend de standaard op het proeĩedrijf sinds 2016 

Het klassieke, diepe ploegen heeŌ enkele belangrijke nadelen voor de 
bodemvruchtbaarheid. Zo wordt een harde ploegzool gevormd, krij-
gen we een inkuileffect van organisch materiaal, wordt het bodemle-
ven op zijn kop gezet en gaat het ploegen gepaard met een hoog 
brandstofverbruik. Mede daarom schakelde het Proeĩedrijf voor 
Biologische Landbouw van Inagro in 2016 over op niet-kerende bo-
dembewerking in combinaƟe met een vast rijpadensysteem. 

Sindsdien vernieƟgen we de grasklaver met een precisieculƟvator 
(type Treffler TGA). De vernieƟging start zo vroeg mogelijk in het sei-
zoen, zodra de omstandigheden het toelaten. Doorgaans is dat begin 
april. Daarbij trekken we de precisieculƟvator zeer oppervlakkig 
(enkele cenƟmeters) doorheen de bodem om zo de grasklaver van de 
bodem ‘te scheren’. Om de grasklaver voldoende te kunnen vernieƟ-
gen zijn vervolgens nog verschillende bewerkingen met de precisiecul-
Ɵvator nodig en zeƩen we ook de rotoreg enkele keren in.  

In 2022 maakten we voor de vernieƟging van de grasklaver gebruik 
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Foto 1: In 2022 werd de Geohobel grondschaaf gebruiktom de graskla-
ver oppervlakkig te vernieƟgen.  

Foto 2: Met de ecoploeg kan oppervlakkig worden geploegd. 



  

 

factor toe aan de proef om het effect van bemesten te verifiëren. 
Daarbij gebruikten we voor beide ƟjdsƟppen 30 ton/ha biologische 
rundermest van dezelfde parƟj. Gedurende de winter werd de mest 
bewaard in een overkapte betonnen silo. Er werd telkens een mest-
staal genomen om te verzekeren dat de hoeveelheid toegediende 
sƟkstof niet te veel zou verschillen. 

2021 voldoende neerslag, zomer 2022 uitzonderlijk droog 

De proef werd ook al uitgevoerd in 2021, zonder de factor bemes-
ƟngsƟjdsƟp. In het seizoen 2021 viel er regelmaƟg voldoende neer-
slag, waardoor er geen droogtestress was voor de planten. Door 
uitval in het plantgoed, was het perceel wel vrij heterogeen. 

De proef van 2022 starƩe opnieuw onder goede omstandigheden. 
We planƩen de prei op 25 mei na een voorjaar met vrij normale 
temperaturen en neerslag. Maar in de zomer hadden we uitzonder-
lijk droge omstandigheden en dat had duidelijk invloed op het ge-
was. Er was algemene droogtestress en een vertraagde groei. We 
irrigeerden met 30 l/m² op 30 juli en 19 augustus. Vanaf september 
kregen we opnieuw voldoende neerslag en kon de prei nog veel van 
zijn groeiachterstand goedmaken. Op 17 oktober werd de proef 
uiteindelijk geoogst. 

Late vernieƟging grasklaver geeŌ lagere opbrengst in droog 2022 

In de proef van 2021 zagen we Ɵjdens de teelt geen significante 
verschillen in gewaskenmerken gelinkt aan de bodembewerking. De 
verschillen in markbare opbrengst waren ook niet significant, maar 
gemiddeld gezien haalde het object met late grasklaververnieƟging 
en ecoploegen vóór planten een iets hogere opbrengst. 

Aan de start van de teelt in 2022, op 31 mei, was er beduidend min-
der nitraatsƟkstof aanwezig in de bodem van het object met late 
grasklaververnieƟging. De grasklaver had in de periode tussen vroe-
ge en late vernieƟging nog de kans om onder de groeizame omstan-
digheden verder te groeien en sƟkstof op te nemen. Daarenboven 
kon het mineralisaƟeproces in de bodem al vroeger van start gaan 
bij de objecten waarbij de grasklaver vroeg vernieƟgd werd en kon 
de grasklaver zo al deels omgezet worden naar onder meer nitraat-

sƟkstof.  

Bij de beoordelingen gedurende de teelt had het object met late ver-
nieƟging van de grasklaver gecombineerd met ecoploegen, alƟjd een 
significant slechtere gewasstand. De lagere beschikbaarheid van ni-
traatsƟkstof zal hier zeker een rol in hebben gespeeld. Vermoedelijk 
hadden de planten in dit object ook harder te lijden onder droogte-
stress dan de objecten waar de grasklaver vroeger werd vernieƟgd. In 
de periode tussen vroege en late vernieƟging kon de grasklaver vol 
doorgroeien onder de groeizame omstandigheden. Naast sƟkstof, nam 
de grasklaver ongetwijfeld ook veel bodemvocht op dat de hoofdteelt 
(prei) in de droge zomer broodnodig had. Ook voor het mineralisaƟe-
proces in de bodem is voldoende bodemvocht nodig. Op het einde van 
augustus was er in het object met late vernieƟging nog steeds signifi-
cant minder nitraatsƟkstof aanwezig. Tussen de overige objecten wa-
ren geen visuele verschillen zichtbaar Ɵjdens het groeiseizoen. 

Bij de oogst op 17 oktober waren er ook significante verschillen in 
marktbare opbrengst. Het object met vroege grasklaververnieƟging 
gecombineerd met ecoploegen kort voor planten haalde met voor-
sprong de hoogste opbrengst (ruim 39 ton/ha). Het object met niet-
kerende bewerkingen volgde met ruim 36 ton/ha en het object met 
late vernieƟging en ecoploegen haalde ruim 31 ton/ha. 

Voor de factor bemesƟngsƟjdsƟp zijn er in geen van de beoordelingen 
significante verschillen op te merken. Ook voor nitraatsƟkstof zien we 
geen verschillen tussen voorjaarsbemesƟng en najaarsbemesƟng. 

Seizoen bepalend voor beste strategie bodembewerking 

We kunnen dus stellen dat een Ɵjdige vernieƟging van de grasklaver 
belangrijk is als de teelt een droge zomer tegemoet gaat. De graskla-
ver kan in het voorjaar nog veel bodemvocht en sƟkstof verbruiken die 
de hoofdteelt later in het seizoen broodnodig kan hebben. Ecoploegen 
in combinaƟe met een Ɵjdige vernieƟging van de grasklaver levert een 
significante meerwaarde naar marktbare opbrengst onder droge om-
standigheden. Wanneer er regelmaƟg voldoende neerslag valt, zoals 
in seizoen 2021, is er geen significante meerwaarde van het gebruik 
van de ecoploeg op de opbrengst.  

Tabel 1: Behandelingen in de proef 

Object Factor 1 - Bodembewerking Factor 2 - BemesƟngsƟjdsƟp 

1 
vroege vernieƟging grasklaver, niet-kerende bewerkingen 

najaarsbemesƟng 

2 voorjaarsbemesƟng 

3 
vroege vernieƟging grasklaver, ecoploegen voor planten 

najaarsbemesƟng 

4 voorjaarsbemesƟng 

5 
late vernieƟging grasklaver, ecoploegen voor planten 

najaarsbemesƟng 

6 voorjaarsbemesƟng 

Tabel 2: Nitraat, gewasstand en marktbare opbrengst 
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